









































































































































































































































繰言』（文政 12～天保元年）に 1例，『春色辰巳園』（天保 4～ 6年）に 2例，曲山人の『娘消

















































































































































は や り こ と ば
行言葉」（『貴女之友』
25号）に見られる。紅葉はこの中で「今
いま
より八九年
ねん
前
ぜん
小
せうがくかう
學校の女
ぢよせいと
生徒がしたしき間
あひだ
の對
た い わ
話に
一
いつしゆ
種異
い や う
樣なる言
こ と ば
葉づかひせり。」として「（梅はまだ咲かなくツテヨ）」という表現を紹介して
いる。しかしこれは，いわゆる「テヨダワ」言葉といわれる当時の女性語で，「梅はまだ咲い
ていない」という意味であり，反語表現とは異なる。
終助詞「よ」に関しては，拙稿（2004）で，断定の働きをする「よ」（以下断定「よ」とする）
の調査を行い，断定「よ」が女性語として広まっていく過程を考察した。そして，断定「よ」は，
明治以降女性語として使用されるようになり，一方ぞんざいな会話に使用される断定「よ」は，
下町のぞんざいな言葉遣いの中に残されていることを示した。『春泥』に見る「よ」は，江戸
語の流れをひく下町言葉を使う人物に使用された用例である。「さ」に関しては，拙稿（2008）
の昭和初期からの終助詞「さ」の調査では，反語表現にあたる用例は見られなかった。が，終
助詞「よ」と同様に，江戸語の名残のある人物の言葉遣いにはまだ残されている表現ではない
かと考えられる。
5．反語表現における終助詞「さ」の機能
さて，終助詞「さ」による反語表現を，江戸から大正まで観察してきたが，次に終助詞「さ」
を使うことにより，なぜ反語の意味が発生するのかを考えていくことにする。これまでに得ら
れた用例から終助詞「さ」の反語表現を観察すると，「さ」が含まれた反語表現は，いずれも
真意とは逆の表現形式を取ることにより，話者が確信していることを相手に強く訴えかける，
という意味を有していることがわかる。筆者は，この終助詞「さ」の働きは，拙稿（1999）で
考察した「動詞連用形＋て＋さ」（以下「てさ」形式とする）に関連した働きと考える。
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拙稿（1999）では，江戸語の「てさ」形式が，待遇表現を伴う西部待遇表現「動詞連用形＋
て＋指定辞」に類似した働きを持つことから，江戸語の終助詞「さ」の断定機能を強調した。
拙稿の中では，山崎（1963）で指摘した待遇表現に関係しない「動詞連用形＋て＋指定辞」と
「てさ」形式に関しても考察した。山崎（1963）では，待遇表現に関係しない「動詞連用形＋
て＋指定辞」の例を次のように紹介している。
○　おゝそれはそちが心を疑ふてじや，こらへてくれよ，（兄→弟・武士）
「今川仮名手本」宝永 4年『新群書類従　三』P.483上
○　私が（少将様ノ）お心に従わぬは，少将様の為を思うてじや。（小町→少将の弟）
「百夜小町」元禄 10年　『近松歌舞伎狂言集』P.53上
「疑うてじや」「思うてじや」の主体は話者であり，山崎はこれらの意味を「「疑うて自分は
ソウシタノじや」「思うてソウシタノじや」の意」で，省略形である
この分類に基づき，拙稿（1999）では「てさ」形式を分類し，「てさ」形式の中にも待遇に
関係しない用例があることを指摘した。例えば『春色梅児誉美』に見る次のような用例である。
　藤　ヲヤ小
て う づ
用かとおもつたら平
ひらいは
岩の使
つかひ
か（略）（藤→由）
　由　ナニ今
いま
あの子
こ
が歸
かへ
りますヨ（由→藤）
★藤　 ほかの用
よう
じやアねへが，おめへの好
すき
な 玉
たまごむし
子蒸をこしらへさせやうと思
おも
つてサ。（略）
（藤→由）
これは，藤兵衛が恋仲のお由のために，料亭から料理を取り寄せた場面である。この場面で
は「思ってさ」は，「玉子蒸をこしらえさせようと思って平岩の使いを呼んだのだ」の意味で
あり，山崎（1963）で指摘されている，理由を説明する「動詞連用形＋て＋指定辞」と同じ働
きをする。
この「てさ」形式の「さ」と同様に，否定表現に連なる終助詞「さ」も，話者の確信してい
ることを相手に説明的に訴えかける「のだ」の意味を有していると考えられる。
終助詞「さ」を除いた否定表現「なくって」のみでも，反語的な意味を有する場合があるが，
これらは，特に明治以降の女性の言葉遣いに見られるもので，意味合いも「のだ」とは異なる。
二葉亭四迷の『浮雲』に見られる用例を見てみよう。
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21お勢　用をしていると返答は出来なくッて？
 お鍋　御免遊ばせ……何か御用？
21の例は，呼びかけになかなか答えないお鍋に対し腹を立てたお勢が述べた言葉で，「用事
をしていると返事が出来ないのか。出来るだろう」と，非難を込めた反語的表現になっている。
また，夏目漱石の『道草』には次のような用例が見られる。
22細君　 みんなで交
つ き あ
際っちゃいけないって忠告でもなさるんじゃなくって。御
おあにい
兄さんもい
らっしゃると書いてあるでしょう，其
そ こ
所に」
23細君　貴
あ な た
夫故
もと
のようになって下さらなくって
22の用例は，細君が健三に，健三の育ての親嶋田と付き合ってはいけないと兄が忠告する
のだろうと述べている場面である。23は細君が元のようになってほしいと健三に頼む場面で
ある。両者とも「なくって」という言葉を使い，反対の推量や願望をこめた意味となっている。
これらは，現代語の中で「明日映画に行かない？」や「一緒に行ってくれない？」などと同様
の意味となり，終助詞「さ」を加えた場合のような「のだ」文のように聞き手に訴えかける意
味合いはない。「のだ」の意味は終助詞「さ」を付して初めて生まれるものである。否定表現
に終助詞「さ」がついた場合，「なくってさ」が「ないことがあろうか。あるのだ」の意味を
有するのは，否定表現の中に含まれた非難や推量，願望という話者の気持ちに終助詞「さ」が
付くことにより，確信的に聞き手に伝えられるからと考える。先に述べたように，これは江戸
語において終助詞「さ」の断定辞の働きが強かったために成立する表現といえよう。
5．終助詞「さ」を伴う反語表現の衰退原因
現在では「なくってさ」に連なる「さ」は，話者の気持ちを相手へ訴える，終助詞の役割と
して働いている。「1．はじめに」で示したように
とんでもない。リバウンドしたまま，なかなか戻らなくってさ。自信喪失よ。
林真理子著『美女に幸あり』
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などの用法である。このように終助詞「さ」の役割が変化したのは，一つは，拙稿（1998）
で考察したように，断定辞の働きが断定の助動詞「だ」や「です」に集約されることにより，
江戸語の「さ」の主たる機能である断定表現が「さ」から薄れていったためと考えられる。拙
稿（1998）では江戸語から東京語にかけて終助詞「さ」に生じたこの機能的変化の原因を，近
代語における文法的機能の整理によるものとした。近代において，知識階級の東京語が共通語
となる過程で，より明確な表現が求められるようになり，それぞれの語が持っていた機能の分
析的傾向（4）が進む。この経過は，中村（1957），田中（1958，1965）等の研究に詳しいが，そ
の中で起こった現象の一つとして，幕末あたりから断定の文法的機能も整理が行われ，その結
果，終助詞「さ」の断定機能が衰退した。「なくってさ」が持つ反語表現では，終助詞「さ」
の強い断定機能が必要とされたため，断定機能の衰退した終助詞「さ」では，反語表現が成り
立たなくなったと推測できよう。
終助詞「さ」の他，断定辞として働く「よ」にも同様のことがいえる。現在でも江戸語の名
残りのある下町言葉の中には，このような反語表現が残されているかもしれないが，共通語に
おける終助詞「さ」や「よ」の用法には見られない。
さらに，これらの反語表現が衰退していくのは，やはり時代によるコミュニケーション形態
の変化も原因の一つと考えられる。筆者は拙稿（2008）の中で，現代語の中では「さ」が終助
詞として機能する例自体が少なくなっていることを指摘した。そして，これは終助詞「さ」が
持つ相手を説得させるような訴えかけが，若い世代に合わないことが原因であろうと推測し
た。反語表現に関わる終助詞「さ」は，かなり強い訴えかけをもった表現であり，東京語が共
通語となる中で，終助詞「さ」を伴う反語表現が衰退していくのは，強い訴えかけを持つ「さ」
が，近代のコミュニケーション形態にそぐわなかったことも，要因の一つであったといえよう。
6．おわりに
本稿では，終助詞「さ」を伴う反語表現に関して考察した。そして終助詞「さ」が反語を形
成する理由，またそれが衰退していく理由は，拙稿（1998）で述べたように，終助詞「さ」の
断定機能の衰退が原因であると結論付けた。
終助詞「さ」に関しては，拙稿（1998）の追調査として行なった拙稿（2008）で，終助詞「さ」
自体の使用が現代の若者に減少し，間投助詞としての役割に偏っている点を指摘した。この現
代における終助詞「さ」の使用に関しては，今後自然会話を資料として，さらに考察を進めた
いと考えている。
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注
（1） 本稿では「現代語」を現代の共通語という意味で使用している。
（2） 拙稿（1998）で使用した調査資料は次の通りである。
「男伊達初買曽我」『歌舞伎台帳集成　第八巻』（1985）
「辰巳之園」「遊子方言」「浮世床」『日本古典文学大系 47』（1971）
「浮世風呂」『日本古典文学大系 63』（1959）（但し「浮世風呂」の前編は『新日本古典文学大系
86』（1989）を使用。）
「八笑人」「和合人」「七偏人」『花暦ハ笑人　滑稽和合人　妙竹林話七偏人』有朋堂文庫（1918）
「春色梅児誉美」「春色辰巳園」『日本古典文学大系 64』（1962）
「牛店雑談　安愚楽鍋」『日本近代文学大系 1巻』（1970）
「怪談牡丹灯籠」『明治文学全集 10』（1967）
「当世書生気質」『明治文学全集 16』（1969）
「浮雲」『日本近代文学大系 4巻』（1971）
「草枕」『日本近代文学大系 25巻』（1969）
「三四郎」『日本近代文学大系 26巻』（1972）
「道草」『日本近代文学大系 27巻』（1974）
「腕くらべ」『日本近代文学大系 29巻』（1970）
（3） 噺本は『噺本大系』全 20巻の中から，文化文政以降の江戸の噺本を選び調査した。人情本は，拙稿
（1998）の調査資料以外に，『寝覚え繰言』『娘消息』（人情本刊行会編）を使用した。落語速記は『明
治大正落語集成』の第 1巻を使用した。
（4） 「分析的傾向」に関しては，中村（1957）で，現代語における明晰な表現への要求という観点から論
じられている。田中（1958）では，現代東京語の三面性（公用語，日常語，共通語）をあげ，公用語の
性質として，叙述内容の客観的表現，言い分け，待遇表現の発達を述べている。また田中（1965）では，
江戸語から現代語への過程で「整理」「単純」「分散」という分析的傾向が進んだことを指摘している。
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